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L’INTERVENTO

Irave? No,
quelreato
colpisce
lapolitica:
va abrogato

GAETANO PECORELLA
APAGINA 4

01816

Il decreto sui rave puntasolo
a colpire le manifestazioni,
per questo va abrogato

L’ARTICOLO 633 CP SEMBRA PIU FACILMENTE APPLICABILE
AI RAVE, MENTRE IL NUOVO 434-BIS PARE SCRITTO APPOSTA
PER “BANDIRE” TALUNE MANIFESTAZIONI POLITICHE

CSM

Co
Su
de

nsiglio
periore

GAETANO PECORELLA*

zioni nettamente contrappo-

sterispetto allenorme in ma-
teria di occupazioni abusive e
organizzazione dei “raduniille-
gali”, introdotte con il decreto
legge 31 ottobre 2022, b. 162: 10
schieramento di centro-destra
giura che si tratta di impedire i
rave che violano la proprieta
pubblica o privata e sono occa-
sione di uso collettivo di droga,
e, conseguentemente, che non
limitano la liberta di riunione
prevista dall’art. 17 della Costi-
tuzione. Lo schieramento di
centro-sinistra sostiene al con-
trarioche ¢ in gioco un diritto co-
stituzionale, che & una norma
mal scritta e che, comunque, &
unanorma inutile perché atute-
laditerreni e edifici ¢’ gia l’art.
633 c.p.
L’opinione pubblica, a questo
punto, non pud che essere per-
plessa, vistochesitratta diinter-
pretare una legge penale, e che
Pinterpretazione non pud esse-
recosiprofondamente diversaa
seconda delle diverse posizioni
politiche: tant’e che, fuori dalle
stanze della politica, ¢’ la sen-
sazione che né gli uni, né gli al-
tri, siano credibili, e che o gli

l apoliticasiedivisain due fa-

ila Magistratura

uni o gli altri stannoimbroglian-
do sulla vera portata di quelle
norme. E cosichela distanza tra
la classe politica e il Paese si fa
sempre maggiore, e la fiducia
sempre pil scarsa. Non si pud
negare che “I'uomo qualun-
que” abbia ragione: le norme
debbono essere interpretate se-
condodelle preciseregole erme-
neutiche e, se anche ammetto-
no interpretazioni diverse, deb-
bono consentire unalettura con-
divisa quanto meno dei beni
protetti e del loro scopo.

Allume diquesteregole & possi-
bile comprendere se Ilart.
434-bisc.p. 8 un attacco alla Co-
stituzione, e in particolare al di-
ritto di riunione, o se, per quan-
to scritto male, e addirittura su-
perfluo, questoarticolo cilascia
tranquilli in quanto non limita
ildiritto diriunione o altri dirit-
ti costituzionali. La disposizio-
ne va letta all’interno del siste-
ma penale partendo proprio da
quell’art. 633 c.p. che, secondo
molti,renderebbe inutileilnuo-
vointervento dellegislatore, po-
sto che le due norme sono so-
stanzialmente sovrapponibili.
Questa lettura “integrata”
dell’art. 434-bis c.p. cidarauna
rispostanonpolitica, ma stretta-
mente tecnica: ci dira se & una

norma “ideologica”, nel senso
cheincide sui diritti del cittadi-
no, o se ¢ una norma “tecnica”,
magari scrittamale, ma fuori da
ogni sospetto diincostituziona-
lita.

La lettura parallela e sistemati-
ca delle due norme ci da un ri-
sultato sorprendente, nel senso
chel’art. 633 c.p. sembra pil fa-
cilmente applicabile ai c.d. ra-
ve party (o free party), mentre
P’art. 434-bis ¢.p. appare scritto
sumisura percolpiretalune ma-
nifestazioni politiche colletti-
ve. Qual &, dunque, la differen-
za tra le due fattispecie? L’art.
633 c.p. punisce, a querela del-
lapersonaoffesa, “chiunquein-
vade arbitrariamente terreni o
edificialtrui, pubblici o privati,
alfinedioccuparlioditrarneal-
trimenti profitto”. Lapenaéau-
mentata, e si procede d’ufficio,
“seil fatto @ commesso da pindi
cinque persone”. L’art. 434-bis
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terreni o edifici, pubblici o pri-
vati, deve avere lo scopo di “or-
ganizzare un raduno, quando
dallo stesso pud derivare un pe-
ricolo per l'ordine pubblico o
I’incolumita pubblica o la salu-
te pubblica”. L’invasione deve
essere commessa da un numero
dipersone superioreacinquan-
ta”.

E subito evidente che Iart. 633
¢.p. & sempre applicabile ai ra-
ve-party, senza che sia richie-
sto un determinato numero di
persone, né che vi sia lo scopo
diriunirsi, né che vi sia un peri-
colo per I'incolumita o I’ordine
pubblico. Perché mai l’invasio-
ne deve essere commessa da
pit di cinquanta persone, piut-
tosto che trenta o sessanta? Co-
me pud conoscersi il numero
originario degli “invasori” se a
questi si sono aggiunti altri sog-
getti a invasione compiuta? Né
dai rave party puo derivare, di
regola, un pericolo per la pub-
blica incolumita, per la salute
pubblica, e per’ordine pubbli-
co. Il codice penale conosce i
reati contro 'ordine pubblico,
contro 'incolumita pubblica e
controlasalute pubblica. Idelit-
ticontrol’incolumita ela salute
pubblica sono previsti dal Tito-
loVIdellllibro del codice pena-
le, e consistono in fatti che pre-

sentano la caratteristica di
esporrea pericololavitael’inte-
grita fisica di un numero inde-
terminato di persone. Per usare
le parole di un insigne giurista:
tali reati hanno una tal forza
espansiva da produrre “effetti
chetrascendonoi singoli colpi-
ti ominacciati, in quanto si pro-
pagano o possono propagarsi a
un numero rilevante e non de-
terminabile di individui” (An-
tolisei). Fanno parte di questa
categoria la strage, il disastro,
gliattentati, 'epidemia, il com-
mercio di sostanze pericolose
ecc. Irave party, perd, sisvolgo-
no in luoghi appartati, fuori da
ognicontatto con un numeroin-
determinato di individui, con
un rischio eventualmente per
chi vi partecipa, e non certo per
lapopolazione. Sinoad oggi, al-
meno, & sempre stato cosl.

I reati contro I’'ordine pubblico
sono previsti nel Titolo V del li-
bro Il del codice penale. Pur se-
gnalando che la determinazio-
ne esatta delle caratteristiche di
questaclasse direati “noné sce-
vradidifficolta”, si definisce co-
me ordine pubblico —ai fini del
diritto penale — “il buon assetto
eilregolare andamento dellavi-
ta sociale: € ’armonica pacifica

la sovranita dello Stato”. Inbre-
ve:ireaticontrol’ordine pubbli-
co si sostanziano, il piu delle
volte,nel “turbamento della pa-
ce pubblica” (Antolisei). Per’e-
sperienza del nostro Paese i ra-
ve party sisono svolti sempre in
apertacampagna o inun capan-
none abbandonato. Come pos-
sonoaverturbatola“pace socia-
le”?Ilcodice comprendein que-
sta categoria la pubblica istiga-
zioneaviolareleleggi,1’associa-
zione per delinquere, I’associa-
zione di tipo mafioso, la deva-
stazione eil saccheggio, ecc. Le
raveparty hannoloscopoditro-
varsi per ascoltare la musica,
eventualmente per consumare
droga (fatto che non costituisce
reato): tant’e che, ove il capan-
none, o il terreno, fossero presi
in affitto, nonricorrerebbealcu-
na delle ipotesi di reato contro
I'ordine pubblico.
E ben diversa la situazione che
si profila per le manifestazioni
politiche o sindacali. In questo
casoviéunaveraepropria “riu-
nione”, che & richiesta dall’art.
434-bis c.p., e non dall’art. 633
c.p., e consiste nell’adunanza
di pit persone che si trovano
per discutere, conversare, o co-
me forma di protesta collettiva.
E in questo senso che la parola
“riunione” viene utilizzata
nell’art. 17 della Costituzione
secondocuiicittadinihanno di-
ritto diriunirsi pacificamente e
senz’armi, disposizione che &
collocata tra i diritti e i doveri
dei cittadini, unitamente al di-
ritto alla liberta personale, alla
inviolabilita del domicilio, alla
liberta e segretezza della corri-
spondenza, allaliberta di circo-
lazione. Fuori dai conflitti poli-
tici, dai pregiudizi, dagli inte-
ressi di parte, I’analisi parallela
degli art. 434-bis ¢.p. €633 c.p.,
letti alla luce del sistema pena-
le, porta alla conclusione che
lart. 633 c.p. eraed & sicuramen-
te applicabile ai rave party,
mentre 1’art. 434-bis c.p. & pin
direttamente applicabile alle
occupazionediscuole o univer-
sita, all’occupazione delle fab-
briche, ai picchetti, alle manife-
stazioni dipiazza, ecc., e pertan-
to non & modificabile: la sola
strada praticabile & la sua abro-
gazione, bastando perirave par-
ty I’art. 633 c.p., che, inspiega-
bilmente, non risulta applicato
né a Viterbo, né a Modena.
* Avvocato penalista,
gia presidente della Commissione
Giustizia alla Camera
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